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Tabella con l'inviluppo dei massimi battenti
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Batlenti oftenuti sulla base degli idrogrammi di sfioro dai'Arno - SIMI 2004 = o R|T S Qf % 2 <
Vm_Bart 21,19 20,44 vuota AR AN | —
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Modello canale Usciana, rio di Fucecchio, forrente Vincio e sfiori da Arno
VI-005_h 23,82 23,61 22,97

V1 003 a 23,81 23,61 viuota
V1 003 b 23,82 23,61 vuota
V1 005 a 23,81 23,61 vuota
V1 007 17,32 17,13 vuota
VI_009 16,28 16,11 14,11
VI 0151 18,85 18,74 vuota
VL0171 16,13 15,81 14,41 P
VL0172 16,11 15,78 15,51 CAer;uézQ\
VI 021 1 16,2 15,99 vuota .
Vi 021 2 16,2 15,99 vuota !
VI _021_3 17,43 vuota vuota
VI 021 4 16,2 15,99 14,68
Vi 021 5 16,2 15,99 14,68
VI 025 vuota vuota vuota
V1 027 1 16,11 15,78 15,5 >
VI 027 2 16,13 15,81 15,25 \*
V1 027 3 16,18 15,83 vuota
Modelio rio di Valiebuia
Va_DX_16-9 18,38 18,34 18,29
Va_DX_9-6 17,47 17,12 viuota

CLASSI DI FATTIBILITA'

e (F1) Fattibilita senza particolari limitazioni :
; ﬁ . si riferisce alle previsioni urbanistiche ed infrastrutturali per le quali non
‘%2% %gg' sono necessarie prescrizioni specifiche ai fini della valida formazione del
e titolo abilitativo all’attivita edilizia.

Comune di Fucecchio (F2)  Fattibilita con normali vincoli :

o IR —— (— si riferisce alle previsioni urbanistiche ed infrastrutturali per le quali ¢
& necessario indicare la tipologia di indagini e/o specifiche prescrizioni
ai fini della valida formazione del titolo abilitativo all’attivita edilizia.
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Fattibilita condizionata : O3 5 ) eat—

(F3) si riferisce alle previsioni urbanistiche ed infrastrutturali per le quali, G SARTTING e A
ai fini della individuazione delle condizioni di compatibilita degli NZANO NOCH
interventi con le situazioni di pericolosita riscontrate, ¢ necessario /{ A
Sindaco definire la tipologia degli approfondimenti di indagine da svolgersi /N
e B Assessore ‘iﬂ'éfjg';i‘;ﬁ in sede di predisposizione dei piani complessi di intervento o dei h
Ponte a Capji = . . o« . . . . . .« . .
i N piani attuativi o, in loro assenza, in sede di predisposizione dei
progetti edilizi. :;;7)
. g S (F4) Fattibilita limitata :
.Pi esponsaile ael Frocedaimento . . . . . . .« e . . .
2 : b Arch. Paola Pollina si r1fe1:1sce alle previsioni urbams.tlche'ed 1nfre_1struttura}1 1@ cui
. . o attuazione ¢ subordinata alla realizzazione di interventi di messa in
Garante dellinformazione e della parecipazione . h individ i o definiti i de di redazi del
Gonm. Teoilore Epitanio sicurezza che vanno individuati e definiti in sede di redazione del / )
medesimo regolamento urbanistico, sulla base di studi, dati da attivita ”i’ﬁﬁ\i [ e
. . . . . . . . . eq e o =3 uy ‘“MT‘TWW*‘*“"&
di monitoraggio e veriflche atti a determinare gli elementi di base utili :

per la predisposizione della relativa progettazione.
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Gruppo di progettazione

{Coordinatore progetto; Arch. Paocla Polling Classe di Pericolosita relativa \ 2\ oy
Arch. Andrea Colli Franzone ag“ aspetti geo|ogici \\/y LA 7 W \\Sg\\ \\‘ % 'Ego/ﬁ// ©

Arch. Donatella Varzllo " ROSSELLI 3 \\ WO =

F3 G2 o a A o N =

Indagini geclogico-tecniche Classi di Fattibilita F2 I1 _Cla'sse di Pencolosﬂé relativa ;
Studio associato Geoprogetti - Consulenze geologiche F2 S22 agli aspetti idraulici
Geol. Francesca Franchi
Geol. Emilio Pistill Classe di Pericolosita relativa

agli aspetti sismici
Valutazione Ambientale Strategica
Societa DR E AM. italia Soc. Coop.

Geol. Leonardo Moretti 51\
Dett. Ing. Simone Garaldini Aree esaminate nelle indagini geologiche di supporto Aree esaminate nelle indagini geologiche di supporto PA89 @*“:
Dott. For. Larenzo Mini al Regolamento Urbanistico approvato con delibera alla I° Variante approvata con delibera >
del Consiglio Comunale n. 22 del 14 maggio 2015 del Consiglio Comunale n. 4 del 07 febbraio 2018

Approfondimenti idrogeclogico-idraulici

WSINGEGNERIA SAL
Ing. Gesualdo Bavecchi

PA94
o . Aree esaminate nella 11° Variante al RU
C.90 Carta della Fattibilita Geologica Sud,
- .~ aisensidel D.P.G.R. 53/r -
casse di compensazione casse di esondazione/laminazione S
Scala 1:10.000
Curve di livello estratte dalla C.T.R. in scala 1:5.000 /\
equidistanza 5 metri /l / / Reticolo idraulico di riferimento
L-\? Argine da ripristinare della Regione Toscana
ADOZIONE con Del.C.C. n.25 del 09/04/2019 N4
OTTOBRE 2019 APPROVAZIONE con Del.C.C. n.61 del 04/11/2019 >
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